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SZYMON TRUSKOLASKI*

Dzialalno$¢ innowacyjna inwestorow zagranicznych
i przedsi¢biorstw polskich

Wprowadzenie

Innowacyjno$¢ jest jednym z najwazniejszych zagadniefi gospodarczych, zaréwno z per-
spektywy teoretycznej, jak i politycznej. Wiele rzadéw podejmuje starania w celu prze-
ksztalcenia panstwa w gospodarki oparte na wiedzy (GOW), w ktorych innowacje sg
gléwnym motorem rozwoju gospodarczego. W krajach takich jak Polska, ktore nie sg li-
derami migdzynarodowego wyScigu technologicznego, ale ktorych dystans technologiczny
do lideroéw nie jest zbyt duzy, kluczowe znaczenie w transformacji do GOW ma nie tylko
zdolno§¢ do wprowadzania innowacji, lecz takze zdolno§¢ do przyjmowania innowacji
opracowanych za granica.

Obszerna literatura po§wigcona mozliwo$ciom przyjecia zagranicznych technologii
podkresla znaczenie miedzynarodowej dyfuzji technologii lub transferu wiedzy. Dwoma
gtéwnymi kanatami dyfuzji technologii s bezpoSrednie inwestycje zagraniczne (BIZ)
i handel migdzynarodowy. Oba kanaly wplywaja na przyjecie technologii — import ma-
szyn i urzadzen ucieles$niajacych innowacje prowadzi do wzrostu produkcyjnosci; naptyw
BIZ jest rOwniez zwiagzany z pojawieniem si¢ nowych procesow produkcyjnych w kraju
przyjmujacym — najpierw w filiach zagranicznych przedsigbiorstw, a nast¢pnie w firmach
wspOlpracujacych z filiami (efekt spillover). Chociaz w literaturze nie ma zgody, ktory
kanat jest bardziej korzystny dla kraju przyjmujacego, w przypadku krajow takich jak
Polska, gdzie kapitat jest wzglednie rzadki, BIZ wydaja si¢ dostarczaé wigcej innowacji,
poniewaz lokalne przedsigbiorstwa wskutek ograniczen kapitalowych nie beda importo-
wac najnowocze$niejszych technologii.

Nie ma powodu, aby transformacja w kierunku GOW byla ograniczona tylko do jed-
nego kanatu dyfuzji. Polska polityka innowacyjna (czy szerzej, polityka rozwoju) opiera
sie¢ zardbwno na przyciaganiu bezpoSrednich inwestycji zagranicznych, jak i - przy znacz-
nym udziale funduszy unijnych — bezpoSrednim wsparciu zakupu nowych maszyn i urza-
dzef. W rezultacie, zgodnie z wynikami Community Innovation Survey (CIS) — badania
dziatalno$ci innowacyjnej prowadzonego przez Eurostat, przedsigbiorstwa w Polsce nie
sg innowacyjne, ale wykazuja duze mozliwosci w zakresie przyswajania wiedzy (Surinach
iin. 2009). Niniejszy artykul nie ma stanowi¢ pelnego i rozleglego poréwnania wzgledne-
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g0 znaczenia wspomnianych powyzej kanatow dyfuzji technologii — skupimy si¢ gléwnie
na réznicach w poziomach innowacyjnoSci i internacjonalizacji mi¢dzy filiami przedsie-
biorstw zagranicznych i przedsigbiorstwami polskimi oraz na réznicach pomigdzy inwe-
stycjami zagranicznymi z trzech pafistw, z ktoérych pochodzi najwigcej inwestycji zagra-
nicznych w Polsce — Francji, Niemiec i USA.

W kolejnych czgsciach artykutu przedstawiono krotkie rozwazania na temat roli BIZ
w dyfuzji technologii i dziatalno$ci BIZ w Polsce; nastepnie przedstawiono dane i meto-
dologi¢ badania oraz uzyskane wyniki; ostatnia cz¢$¢ stanowi podsumowanie.

1. BIZ i dyfuzja technologii

Transfer technologii poprzez BIZ skiada si¢ z dwoch etapdw (Jindra 2006) — najpierw
dochodzi do transferu wewngtrznego pomiedzy centralg i filia, a nastepnie technologia
dociera do lokalnych przedsigbiorstw!. Jak zauwazyli Mansfield i Romero (1980), tech-
nologia, ktora ulega dyfuzji w pierwszym etapie, jest zazwyczaj nowsza od technologii,
ktora jest przekazywana (np. poprzez licencje) mi¢dzy jednostkami, ktore nie sa czgScia
tej samej grupy. Nawet wtedy, gdy najnowsza technologia moze by¢ zakupiona, transfer
wewnatrz miedzynarodowej korporacji jest czesto tanszy i szybszy (World Investment
Report 1999). W literaturze mozna znalez¢ liczne przyktady empiryczne, ktére okreSlaja
gtéwne korzysci dla kraju przyjmujacego wynikajace z technologii transferowanych po-
przez BIZ. Dotycza one: rozwoju krajowego potencjatu naukowego i technologicznego,
efektu spillover oraz poSrednio — zmian w strukturze handlu mi¢dzynarodowego.

Skutki zwigzane z efektem spillover sa uwazane za najbardziej korzystne. Jednakze — jak
wskazuje wielu autorOw prac empirycznych, opisanych przez Mohnena (2001) — postugujac
si¢ poSrednimi miarami tych efektow, na og6t nie udaje si¢ znaleZ¢ empirycznych dowodow
korzysci takich efektow plynacych z bezpoSrednich inwestycji zagranicznych. Veugelers i Cas-
siman (2004) wskazuja, ze wigkszo$¢ badan na poziomie przedsigbiorstwa dotyczy krajow
rozwijajacych si¢ (por. Blomstrom 1986; Fikkert 1997; Aitken, Harrison 1999; Blomstrom,
Sjoholm 1999). W przypadku krajow rozwinigtych mozna znaleZ¢ prace, w ktorych wykorzy-
stujac posrednie miary efektow spillover, udowadnia si¢ istnienie ich pozytywnych skutkow
— np. Fors (1997) wykazal, ze prace B+R prowadzone w centralach zagranicznych przedsi¢-
biorstw w znaczacy sposdb wplynely na wzrost produkeji ich szwedzkich filii, ale Veugelers
i Cassiman (2004) nie znaleZli pozytywnych skutkow transferu wiedzy w swoim badaniu, opar-
tym na belgijskiej wersji CIS, pomimo wykorzystania bezpoSrednich miar efektow spillover.

W cytowanym badaniu dane CIS pozwolily autorom wyrézni¢ dwa etapy funkcjo-
nowania zagranicznych filii jako podmiotéw migdzynarodowych efektow spillover — po
pierwsze, filie musza uzyska¢ dostep do zagranicznych zZrodet wiedzy (tj. do wiedzy w po-
siadaniu centrali), i, po drugie, musza przetransferowac t¢ wiedz¢ do lokalnej gospodarki.
Przynalezno$¢ do wielonarodowej korporacji moze zapewnic tatwiejszy dostep do wiedzy,
ale dostep ten nie oznacza automatycznego transferu na rynek lokalny. To rodzi pytanie
o motywy, jakimi mialyby si¢ kierowac filie, transferujac technologie na rynek lokalny.
W przypadku sprzedazy licencji wynikow B+R oczywistym motywem sg zyski pieniez-
ne. Ale korporacje zazwyczaj internalizuja transfer technologii poprzez bezposrednie

1 Zazwyczaj (por. np. Keller 2009) dyfuzja technologii oznacza proces upowszechniania si¢ innowacji,
w ktérym innowator moze, ale nie musi mie¢ wplywu na tempo tego procesu. Transfer technologii oznacza
dobrowolne podjecie transakceji, w wyniku ktorej inne podmioty uzyskuja dostep do danego zasobu wiedzy.
W artykule pojecia ,,dyfuzja” i ,,transfer” sa stosowane zamiennie.
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inwestycje zagraniczne, aby unikng¢ kosztdéw transakcyjnych i kontrolowaé konkurencje,
a nie pozbywaja si¢ przewagi technologicznej, transferujac wiedz¢ do lokalnych partne-
row (por. Vengelers, Cassiman 2004). Z tej perspektywy filie moga by¢ mniej sktfonne
do transferu technologii lokalnie i, teoretycznie, korzysci plynace z innowacji (w postaci
wyzszych zyskdw) moga by¢ w calosci przejete przez korporacje. Zwykle jednak czg$¢ tych
korzysci przejmuja konsumenci w kraju goszczacym BIZ, ktérzy kupuja towary wyzszej
jakoSci przy nizszych lub niezmienionych cenach, a gospodarka kraju, do ktérego naply-
waja inwestycje zagraniczne, korzysta z wynikow prac B+R realizowanych przez BIZ.

Odnosnie do korzysci dla kraju przyjmujacego pojawiaja si¢ dwa pytania — jedno
dotyczy tego, czy technologia stosowana przez inwestordéw zagranicznych jest bardziej
kapitalochfonna i nowoczesna niz technologia stosowana przez firmy krajowe, a drugie,
w jakich sektorach BIZ sg bardziej pozadane. Co do pierwszej z tych kwestii wydaje si¢,
ze w przypadku krajow stabiej rozwini¢tych, jakkolwiek firmy zagraniczne i krajowe moga
uzywac tej samej metody produkcji, filie zagraniczne stosuja zazwyczaj bardziej kapitato-
chtonne techniki produkcji (Grossman, Razin 1985), a w przypadku krajoéw rozwinigtych
forma spotki wiasnoSci nie jest wazna przy wyborze techniki produkcji (Chung, Lee 1980).

Podobnego konsensusu nie ma w zakresie drugiego z powyzszych pytafn — w niektorych
przypadkach BIZ sg bardziej korzystne w sektorach high-tech, ale czgsto BIZ sg no$nikiem
nowoczesnosci w sektorach tradycyjnych. Biorac pod uwage, ze tradycyjne sektory w krajach
stabiej rozwinigtych stanowia wigkszo$¢ gospodarki, efekty modernizacji takich sektorow sa
znacznie bardziej rozpowszechnione. Znaczenie BIZ dla transferu technologii jest okreslone
nie tyle przez sektor, w ktorym inwestycje si¢ pojawiaja, ile przez zweryfikowang przez rynek
skale dzialania i nowoczesno$¢, w tym mozliwo$¢ tworzenia eksportu. W dalszych czgéciach
artykutu wskazano, ze najwigksze réznice migdzy filiami zagranicznych przedsigbiorstw
i polskimi firmami w zakresie innowacyjnoSci wystepuja w przypadku amerykanskich BIZ
w sektorach opartych na §rednio niskiej technice produkcji oraz filii niemieckich w sektorach
opartych na technice $redniej, kiedy jest analizowana orientacja proeksportowa.

2. Dzialalnos¢ innowacyjna i BIZ w Polsce

Wsrdd 15 840 przedsigbiorstw, ktore zostaly poddane badaniu przez Urzad Statystyczny
w Szczecinie w ramach CIS 2008, 37,3% dokonato innowacji. Respondenci okreslali jakie-
go rodzaju innowacje zostaly wprowadzone: produktowe, procesowe, marketingowe czy
organizacyjne. Badane firmy r6znia si¢ znaczaco pod wzgledem intensywno$ci dziatalnosci
innowacyjnej — wiele firm w ogodle nie prowadzi prac badawczo-rozwojowych ani nie wpro-
wadza innowacji (62,7%), ale istnieje stosunkowo duza grupa przedsigbiorstw ponoszaca
wysokie wydatki na B+R i wprowadzajaca wiele typow innowacji jednocze$nie?.

Odsetki firm wprowadzajacych innowacje czytelnie rozrdzniaja sektory ze wzgledu na
poziom zaawansowania technologicznego zaproponowany przez OECD. Jak przedstawiono
na rysunku 1, w sektorach wysokiej techniki odsetek innowatorow jest najwyzszy, podobnie
jak odsetek innowatoréw wprowadzajacych innowacje technologiczne. Z kolei w sektorach
opartych na niskich technikach produkcji oraz w gornictwie odsetki te sg najnizsze.

2 Badanie CIS nie dostarcza wielu informacji o intensywnoéci technologicznej, tj. firmy nie raportuja
np. liczby wprowadzonych innowacji danego typu. Niemniej do grupy najbardziej zaawansowanych
przedsigbiorstw mozna zaliczy¢ takie, ktore wprowadzily innowacje wigcej niz jednego typu. Stanowia one
ok. 20% ogo6tu badanych firm. Nalezy jednak zauwazy¢, ze niektére innowacje wg ,,Podregcznika Oslo”
(OECD 2005) moga naleze¢ jednoczesnie do kilku typéw innowacji.
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Rysunek 1
Odsetek innowatoréw w Polsce wedlug sektorow (%)
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Zrbdto: Opracowanie wlasne na podstawie danych CIS 2008.

W sektorach wysokiej techniki najwyzsze sg rOwniez odsetki innowatoréw wpro-
wadzajacych innowacje techniczne produktowe i procesowe — w dwoch przodujacych
sektorach przetwdrstwa przemysiowego odsetki te przekraczaja 45%, a sposrod ustug
w sektorach technologicznych i finansowych KIS siggaja 40%. O relatywnie wyso-
kim poziomie innowacji w czterech przodujacych sektorach ukazanych na rysunku
1 $wiadczy rowniez udziat innowacji nowych dla rynku3. W kazdym z tych sektorow
ponad 25% przedsigbiorstw wprowadzifo innowacje techniczne nowe dla rynku (poza
sektorem finansowych KIS, w ktorym wigkszo§¢ innowatoréw technicznych dokonata
innowacji procesowych nowych tylko dla firmy). Wynik ten znacznie przewyzsza $red-
ni odsetek innowacji nowych dla rynku we wszystkich sektorach na rysunku 1, ktory
wynosi 13%.

Jak wynika ze sprawozdan statystycznych dotyczacych bezposrednich inwestycji za-
granicznych w Polsce, BIZ nie sg skoncentrowane tylko w niektorych sektorach, jak
pokazano na rysunku 2 mozna zauwazy¢ wyzsza penetracje sektorow opartych na wy-
sokich technikach produkcji. Cztery sektory o najwickszym udziale innowatorow (jak
na rys. 1) charakteryzuja si¢ rOwniez najwyzszym udziatem filii przedsigbiorstw zagra-
nicznych.

3 Jedynym kryterium zwigzanym z nowoscia lub doniostoscig innowacji w badaniu CIS jest podziat
innowacji na ,,nowe dla rynku” i ,nowe tylko dla firmy”. Na pytanie, czy dokonana innowacja byta nowa
dla rynku, czy tylko dla przedsigbiorstwa, odpowiadaja tylko firmy, ktore dokonaly innowacji technicznych.
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Rysunek 2
Udzial BIZ w Polsce wedlug sektorow OECD
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Zdecydowana wigkszo$¢ BIZ w Polsce pochodzi z krajow UE — 84%. Najwick-
sze kraje UE sg zarazem najwi¢kszymi inwestorami w Polsce — 25,7% BIZ pochodzi
z Niemiec, 10% z Francji i 9% z Wielkiej Brytanii. Spoza UE najwickszy odsetek filii
pochodzi ze Standéw Zjednoczonych — stanowia one 9,3% ogo6tu filii zagranicznych

w Polsce.
Tabela 1
Udzial BIZ pochodzacych z wybranych panstw wedlug sektorow OECD
<
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BIZ 17,2 15,8 10,8 5,9 5,2 13,2 8,3 15,3 12,9 9,9
Niemcy 24,3 27,9 35,7 3,9 8,2 9,8 6,5 13,0 6,5 64,1
Francja | 252 | 318 20,6 5,6 16,8 12,5 10,4 27,1 42 | 458
USA 28 | 188 | 465 11,9 00 | 162 44 | 162 59 | 565
UE 26,1 32,9 30,1 39 7,0 9,8 7,7 21,2 6,1 55,2

Zrbdto: Opracowanie wlasne na podstawie danych CIS 2008.
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W przetworstwie przemyslowym BIZ z wyzej wymienionych krajow sg roziozone sto-
sunkowo réwnomiernie pomig¢dzy sektory oparte na technikach wysokich, Srednio wy-
sokich i §rednio niskich, przy czym firmy niemieckie (36% wszystkich BIZ z tego kraju)
i amerykanskie (46%) sa lokowane nieco czgSciej w sektorach o technice §rednio niskiej,
a firmy francuskie (32%) w sektorach o technice §rednio wysokiej. W gérnictwie i sekto-
rach opartych na technikach niskich udziat BIZ jest znacznie nizszy, cho¢ mozna zaobser-
wowac tendencje¢ do lokowania inwestycji z Niemiec i Francji w gérnictwie (odpowiednio
8% 1 17% wszystkich BIZ z tych krajow), a inwestycji amerykafiskich w sektorach opar-
tych na niskich technikach produkcji (12%).

W zakresie ustug lokowanie filii jest znacznie bardziej skoncentrowane — wigkszo§¢
inwestycji znajduje si¢ w sektorze ustug mniej intensywnie korzystajacych z wiedzy (less
knowledge-intensive services) —w sektorze tym ulokowano 46% wszystkich BIZ dokonywa-
nych w sektorze przez firmy francuskie i 64% BIZ dokonywanych przez firmy niemieckie.
Drugim sektorem ustug pod wzgledem penetracji przez BIZ sa finansowe ustugi inten-
sywnie wykorzystujace wiedz¢ — francuskie przedsigbiorstwa ulokowaly tutaj 27% og6tu
BIZ w sektorze ustug, niemieckie — 13%, a amerykanskie — 16%*.

3. Opis danych CIS

Badanie opisywane w tym artykule opiera si¢ na danych jednostkowych zebranych przez
Urzad Statystyczny w Szczecinie w ramach Sprawozdania o innowacjach w przemysle
i ustugach (badanie PNT). Urzad ten prowadzi takie badania w ramach Community In-
novation Survey, nadzorowanego we wszystkich krajach UE przez Eurostat. Badania prze-
prowadzane sg co cztery lata — najnowsza wersja pochodzi z 2008. Baza danych uzyskana
z Urzedu Statystycznego w Szczecinie sktada si¢ z 15 840 obserwacji — indywidualnych
kwestionariuszy wypetnianych przez firmy ulokowane w gornictwie, przetworstwie prze-
myslowym i ustugach, ktére odpowiadaly na pytania dotyczace dziatalnoSci innowacyjnej.

Baza danych PNT dostarcza informacji na temat dzialalno$ci innowacyjnej, podzie-
lonych na: 1) informacje na temat innowacji technologicznych wprowadzonych przez
przedsigbiorstwa i stopnia ich nowosci, 2) zrodta informacji na temat innowacji, 3) cele
rozwijania innowacji, 4) rodzaje wspotpracy, ktore byly korzystne dla dziatalnosci inno-
wacyjnej i 5) informacje o typie prowadzonej dziatalnosci innowacyjne;j.

Polska wersja kwestionariusza uzupelnia kwestionariusz Eurostatu poprzez dodanie
dwoch dodatkowych czedci: pierwsza dotyczy zagadnien zwigzanych z migdzynarodowym
transferem technologii (sprzedaz i zakup technologii w postaci licencji, wynikdw prac
B+R, ustug konsultingowych, §rodkéw automatyzacji proceséw produkcyjnych), a dru-
ga Srodkdéw automatyzacji procesoOw produkcyjnych stosowanych przez przedsigbiorstwa
(takich jak automatyczne linie produkcyjne, centra obrobkowe, obrabiarki sterowane nu-
merycznie, roboty przemystowe i manipulatory).

GUS nie udostepnia surowych danych finansowych. Dane opisujace przychody netto
ze sprzedazy innowacyjnych wyrob6w i ustug zostaly udostgpnione jako odsetek sprzedazy
produktow, towardw i materialow ogolem, a dane o naktadach na dzialalno$¢ innowacyj-
na zostaly ujete w relacji do przychodéw ogdtem.

Ze wzgledu na tajemnicg statystyczng GUS nie przekazuje danych jednostkowych
Eurostatowi, w zwigzku z czym Polska nie jest uwzgledniana w publikowanych analizach

4 W tabeli 1 i na rysunkach 1 i 2 ustugi intensywnie wykorzystujace wiedzg zostaly oznaczone symbolem
KIS (knowledge-intensive services)
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dotyczacych nauki i techniki w Unii Europejskiej ani w raportach poréwnujacych stopiefi
innowacyjnosci krajow cztonkowskich UE. Wedtug wiedzy autora, wyniki badania PNT
na poziomie danych jednostkowych nie byly dotychczas publikowane w jezyku polskim.

4. Hipotezy i metodologia badania

Tematem formalnej analizy w artykule jest pie¢ ponizszych hipotez:

HI. BIZ sq bardziej innowacyjne niz przedsigbiorstwa krajowe. Przewidywane praw-
dopodobiefistwo dokonania innowacji wzrasta, jezeli przedsigbiorstwo jest filig spotki
zagranicznej.

H2. Wyzsza innowacyjnos¢ BIZ w poréwnaniu z przedsigbiorstwami krajowymi dotyczy
szczegdlnie innowacji procesowych. Jesli inwestorzy zagraniczni szukaja w Polsce nizszych
kosztéw produkcji, aby nastepnie eksportowac produkty na bardziej rozwinigte rynki,
transferowanie wiedzy dotyczacej nowych proceséw produkcyjnych do ich spotek zalez-
nych wydaje si¢ szczegOlnie korzystne. Wzrost przewidywanego prawdopodobienstwo do-
konania innowacji procesowej przez filie przedsigbiorstw zagranicznych w poréwnaniu
z przedsigbiorstwami krajowymi powinien by¢ wyzszy niz w przypadku innowacji produk-
towych?.

H3. BIZ stosujq bardziej kapitalochionne techniki produkcji. Jako uzupetnienie H2,
oczekuje sig, ze poniewaz filie stosuja bardziej kapitatochfonne techniki produkcji, musza
kupowaé wiecej maszyn i korzysta¢ z wigkszej liczby Srodkdéw automatyzacji procesow
produkcyjnych. Przewidywane prawdopodobiefstwo korzystania z wigkszej liczby ta-
kich urzadzen powinno by¢ wyzsze w przypadku BIZ niz w przypadku polskich przed-
sigbiorstw. Wzrost udziatu przychoddw ze sprzedazy innowacyjnych wyrobdw jako efekt
nabycia maszyn produkcyjnych powinien by¢ wyzszy w przypadku filii niz dla krajowych
przedsigbiorstw, jesli spotki zagraniczne maja przewage komparatywna w wykorzystaniu
nowych technologii.

H4. BIZ sq bardziej nastawione na eksport — filie wskazujg rynki zagraniczne jako naj-
wazniejsze rynki pod wzgledem obrotow czesciej niz przedsigbiorstwa polskie. Przewidywa-
ne prawdopodobiefistwo wskazania rynku zagranicznego (w szczeg6lnosci Unii Euro-
pejskiej) jak najwazniejszego pod wzgledem obrotéw jest wyzsze w przypadku BIZ niz
w przypadku przedsigbiorstw krajowych.

H5. BIZ transferujq technologie do przedsigbiorstw krajowych. Przewidywane prawdo-
podobienstwo przeprowadzenia transakcji transferu technologii do krajowych przedsie-
biorstw zwigksza si¢, gdy potencjalny sprzedawca technologii jest spoika zalezng zagra-
nicznych korporacji.

W powyzszych hipotezach wykorzystuje si¢ nast¢pujace zmienne zalezne:

e zmienna kategoryczna wskazujaca, czy przedsigbiorstwo wprowadzito innowacje tech-
nologiczne (nowe lub istotnie ulepszone produkty lub procesy) i czy innowacja byta
nowa dla rynku, czy tylko nowa dla firmy (H1, H2);

5 Nalezy zauwazy¢, Ze z uwagi na grupowanie intensywnych prac badawczo-rozwojowych w niektorych
tylko firmach, stosunkowo liczna grupa respondentéw zgtaszata dokonanie wielu typodw innowacji — np.
zaréwno produktowych, jak i procesowych lub technologicznych, marketingowych i organizacyjnych
jednoczeénie. Poza mozliwoscia dokonania kilku innowacji w badanym okresie przez takich respondentow,
moze to by¢ spowodowane réwniez tym, ze niektore innowacje wg ,,Podrecznika Oslo 2005” (OECD 2005)
powinny by¢ zaklasyfikowane do kilku kategorii.
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e zmienna licznikowa wskazujaca udzial przychoddw ze sprzedazy innowacyjnych wyro-
bow firm, ktére wprowadzily innowacje (H1, H2);

e zmienna licznikowa - liczba srodkéw automatyzacji proceséw produkceyjnych zainsta-
lowanych w przedsigbiorstwie (H3);

e zmienna binarna wskazujaca, czy zagraniczny rynek jest najwazniejszym rynkiem pod
wzgledem obrotéw dla przedsigbiorstwa (H4);

e zmienna binarna wskazujaca, czy respondent dokonat transakcji transferu technologii

(HS).

Wybdr zmiennych zaleznych i metodologii byly gléwnie podyktowane znanym ogra-
niczeniem bazy danych CIS, tzn. tym, ze w bazie brakuje danych na temat firm, ktore
nie dokonaly innowacji. Takie firmy odpowiadaja tylko na pytania z czterech sposrod 11
czgsci kwestionariusza CIS, co powoduje biad selekcji. W zwiazku z tym w wigkszosci
badan korzystajacych z danych CIS stosuje si¢ modele tobitowe® typu 2 (np. Veuglers,
Cassiman 2004; Aralica, Racic, Radic 2005; Criscuolo, Haskel, Slaugher 2010; Garcia-
-Torres, Hollanders 2009; Surinach i in. 2009; Mairesse, Mohnen 2010; Surinach, Man-
ca, Moreno 2011). Niektore hipotezy badane w artykule sa weryfikowane na podstawie
odpowiedzi na pytania, na ktoére odpowiadaja wszystkie przedsigbiorstwa (z sekcji 11 2
kwestionariusza CIS oraz sekcji dodanych przez GUS w polskiej wersji badania), a wigc
powyzszy btad selekcji nie pojawia si¢ — binarne lub wielomianowe modele regresji sa
wystarczajace. Niemniej wyniki uzyskane w drugim etapie opisanej ponizej procedury
badawczej sg rowniez podane w czgsci 5.

Z powodu ograniczenia zwigzanego z polska wersja ankiety nie mozna stosowa¢ mo-
delu tobitowego typu 2. Przeksztatcenie przez GUS danych finansowych dotyczacych
przychodoéw ze sprzedazy nowych towaréw i ustug oraz nakladéw na dziatalno$¢ inno-
wacyjng na odsetki catkowitych przychod6éw lub naktadéw ogdtem oznacza, ze brakuje
zmiennej ciaglej stosowanej na drugim etapie modelu tobitowego typu 2. Z tego powodu
w artykule stosuje si¢ hurdle regression model (HRM) — model regresji, w ktorym na dru-
gim etapie mozna wykorzysta¢ zmienne licznikowe (por. Cameron, Trivedi 2010).

Z kolei ograniczeniem zwigzanym z celem artykutu jest ograniczenie zakresu czaso-
wego wigkszosci pytan w ankiecie do okresu sprawozdawczego (w przypadku CIS 2008
sa to lata 2006-2008). Aby wyciagnac¢ bardziej ogdlne wnioski na temat poziomu innowa-
cyjnosci i konkurencyjnosci BIZ i polskich przedsigbiorstw, w H3 wykorzystano pytanie,
ktoére obejmuje okres dtuzszy niz okres sprawozdawczy — respondenci wskazuja liczbe
aktualnie zainstalowanych Srodkéw automatyzacji produkcji, nawet jeSli urzadzenie zo-
stato zakupione przed 2006 r.

Zar6wno w przypadku modelu tobitowego typu 2, jak i HRM, podejmowana jest dwu-
etapowa procedura — wspoiczynniki regresji pierwszego etapu (zwykle modelu logitowego
lub probitowego)’ okreslaja prawdopodobiefistwo uzyskania dodatniego odsetka przy-
chodéw ze sprzedazy innowacyjnych wyrobow w przychodach ogoétem (tj. prawdopodo-
biefistwo dokonania innowacji); wspdtczynniki drugiego etapu wskazuja na site wplywu
zmiennych niezaleznych na przychody ze sprzedazy innowacyjnych wyrobéw pod warun-
kiem, ze sa one dodatnie.

6 Model tobitowy typu 2 jest dwuetapowa procedura, w ktérej jako pierwszy etap stosuje si¢
dychotomiczne modele regresji (logitowe lub probitowe), a nast¢pnie jako drugi etap — regresje liniowe
ocenzurowanych zmiennych zaleznych.

7 Z uwagi na postugiwanie si¢ w artykule ilorazami szans jako pierwszy etap regresji HRM wybrano
modele logitowe.
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W celu weryfikacji hipotez przeprowadzono w ramach pierwszego etapu procedury
badawczej binarne lub wielomianowe regresje logitowe. W standardowych modelach dy-
chotomicznych okresla si¢ prawdopodobienistwo wystapienia jednej z wartosci zmiennej
zaleznej, zwyczajowo, w poréwnaniu z kategorig bazowa, ktore ma postac:

Pr(y =1|x) = F(x;B), (1a)

gdzie F(-) jest okre§long funkcja xS, przy czym x jest wektorem regresor6éw, a f3 jest wek-
xp

torem nieznanych parametrow. W modelach logitowych F(x') = A(x'B) = ﬁ,
1+e*

gdzie /1(.) jest dystrybuanta rozkiadu logistycznego.

W przypadku regresji wielomianowych za kategorie bazowa uznaje si¢ jeden z moz-
liwych wariantoéw, a nast¢pnie model jest interpretowany w odniesieniu do tej kategorii.
Wartos¢ S kategorii bazowej ustala si¢ jako 0 i prawdopodobienstwa warunkowe innych
wariantow (m), w odniesieniu do wariantow bazowego (b), oblicza si¢ jako:

Pr(y = m|x) = F&iBy p)- (1b)

Modele logitowe mozna interpretowac w kategoriach zmian szans (odds). Szansa wy-
stapienia pozytywnego wyniku obserwacji w poréwnaniu z negatywnym wynikiem jest
zwykle wyrazana jako:

_ Pr(y=1]x)

)= Pr(y=0|x)

(2a)

Powyzszy wzor wskazuje, jak czgsto zdarza si¢ dane zjawisko w porOwnaniu z tym,
jak czesto sie nie zdarza. Warto§¢ takiego ilorazu waha si¢ od 0, gdy Pr(y = 1|x) = 0 do
oo kiedy Pr(y = 1|x) = 1. W przypadku modeli wielomianowych wskaznik szansy (zwany
w tym przypadku ryzykiem wzglednym — relative risk) wskazuje, jak czgsto zjawisko m
zdarza si¢ w stosunku do alternatywy bazowe;j:

Q1) = 2= 1)

Pr(y=b|x)
Szanse sa wykladnikami wspotczynnikdw modelu logitowego i sa bardziej przydatna

miarg do interpretacji, szczeg6lnie wtedy, gdy wartoScix k-tego regresora moga si¢ zmie-
nia¢ i mozna obliczy¢ iloraz szans (odds ratio). Stosunek szans mozna zapisac jako:

Q(x, X+ 0)
Q(x, Xy

(2b)

= eﬁk'é’ (3)

co mozna interpretowaé w nastepujacy sposob:

Dla zmiany x;. o wartos¢ 0, przy niezmienionych wartosciach pozostatych zmiennych,
szanse zmieniajq si¢ exp(f5; - 0) razy. Jezeli wartos¢ x;. zmieni si¢ o 1, wtedy szanse zmieniajq
sig exp(By) razy.

Kolejna przydatna miara do interpretacji wynikéw modeli logitowych opiera si¢ na prze-
widywanym prawdopodobienstwie i funkcjach takiego prawdopodobienistwa (np. stosunkach,
roznicach). Przewidywane prawdopodobienstwo oblicza sg dla poszczegolnych obserwacji
z wykorzystaniem (1a), czyli: Pr(y =1 ‘ x)=AXRB), lub (2b), tzn. Pr(y =m|x) =
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= A(x’ﬁ’\ m|b)- Przewidywane prawdopodobiefistwo jest zazwyczaj wykorzystywane do
obliczenia przewidywanego wyniku — tzn. na podstawie przewidywanego prawdopodo-
biefistwa, obliczonego do kazdej obserwacji, dana obserwacja moze by¢ sklasyfikowana
np. jako firma, ktérej udato si¢ dokonac innowacji — Pr(y = 1| x) = 1, lub taka, ktérej
nie udato si¢ tego dokona¢ - Pr(y =1 ‘ x) = 0. Przewidywany wynik moze by¢ nast¢pnie
poréwnany z rzeczywistymi wynikami. Odsetek poprawnie sklasyfikowanych obserwacji
stanowi miar¢ dobroci dopasowania modelu. Miara ta jest podana podczas omawiania
rezultatow badania w kolejnej czgsci artykutu wraz z trzema miarami klasyfikacji bie-
dow: (a) catkowitym odsetkiem prawidtowo sklasyfikowanych obserwacji; (b) odsetkiem
prawidlowo okre§lonych obserwaciji, dla ktérychy = 1 (zwanym miarg wrazliwosci): (c)
odsetkiem prawidlowo okre§lonych obserwacji, dla ktérych y = 0 (tzw. miara swoistosci).

Procedura badawcza zastosowana w artykule opiera si¢ na dwuetapowym modelu
HRM. W drugim etapie regresji HRM mozna wykorzysta¢ kazdy ocenzurowany rozktad
gestoSci, np. Poissona lub ujemny dwumianowy (NBRM). NBRM jest uogdlnieniem mo-
delu regresji Poissona (PRM) powszechnie stosowanym w pracach aplikacyjnych, gdyz
pozwala dopasowa¢ PRM do danych charakteryzujacych si¢ nadmierng dyspersja. Wy-
korzystujac NBRM zaktada si¢, ze obserwowana liczba obserwacji i pochodzi z rozktadu
Poissona ze §rednia /; (tak jak w PRM), ale dodaje si¢ wspdtczynnik losowy €, co do
ktorego zaktada sig, ze jest nie skorelowany z x;. Po zdefiniowaniu 6 = exp(e):

1= E(y;| x;) = exp(x;8)0;. 4)

Przewidywanego prawdopodobiefistwa Pr(y|x) nie mozna obliczy¢ tak jak w rGwna-
niach (1a) i (1b), gdyz nieznana jest warto$¢ 0. To ograniczenie jest rozwigzane przy zalo-
zeniu, ze rozktad 0 jest rozkladem gamma. Wtedy Pr(y | x) oblicza si¢ jako:

~1

F(y+0/_1)( a ! )a J72N
P = , 5
r(v]%) yWe) \a '+ 1 <af‘1+u> ©)

gdzie /(.) oznacza funkcj¢ gamma o wariancji «. NBRM oblicza si¢ przyjmujac, ze y; =
exp(x;f), a & jest pewna stalg. Je§lia = 0, NBRM redukuje si¢ do modelu regresji Poisso-
na, co mozna wykorzysta¢ do testowania dyspersji danych.

Jak wspomniano powyzej, rozktad stosowany w drugim etapie modelu regresji HRM
musi by¢ ocenzurowany — obserwacje z wynikiem zero sg wytaczone z prdby i oblicza si¢
prawdopodobiefistwo wystapienia kazdego dodatniego poziomu zmiennej niezaleznej
pod warunkiem, ze wynik jest wigkszy od zera. Z prawa prawdopodobiefistwa warunko-

Pr(AiB)
Pr(B)
we pozytywnego wyniku w réwnaniu (5), tj. Pr(y|x) >0, po obliczeniu Pr(y = 0| x) i
Pr(y >0]x). » »

Biorac pod uwage, ze Pr(y = 0|x) = (1+ au) ¢ iPr(y >0|x)=1-(1+ ay) e,

wego Pr(A|B) = wynika, ze mozna obliczy¢ prawdopodobiefistwo warunko-

prawdopodobienistwo warunkowe w ocenzurowanym ujemnym modelu dwumianowym
(ZTNB) to:
Pr(y;| x)

Pr(y;|y; >0,x)= —
1-(1+ay)a

(0)
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Podobnie jak w przypadku NBRM, okreslenie nadmiernej dyspersji danych w ZTNB
opiera si¢ na te$cie wiarygodnosci @ = 0.

5. Wyniki badania

W celu weryfikacji postawionych hipotez przeprowadzono seri¢ dwumianowych i wielo-
mianowych regresji logitowych, jak réwniez regresji HRM z dwumianowymi modelami
logitowymi w pierwszym etapie i ocenzurowanym ujemnym rozkladem dwumianowym
w drugim etapie przy wykorzystaniu pakietu statystycznego Stata. W tabeli 2 przedstawio-
no wyniki uzyskane z modeli zwigzanych z H1, oddzielnie w przetworstwie przemystowym
i ustugach, dla polskich filii niemieckich, francuskich i amerykanskich korporacji. Przed-
stawione wskazniki sg ujete w kategoriach ilorazéw wzglednego ryzyka (RRR - relative
risk ratios), jak w rownaniach (2b) i (3); pokazuja one, o ile zwigkszaja si¢ szanse dokona-
nia innowacji nowych dla rynku (kategoria 2) oraz nowych tylko dla firmy (kategoria 1)
w stosunku do kategorii bazowej (brak innowacji) w przypadku, gdy spotka nalezy do BIZ,
w porownaniu z przypadkiem, gdy jest ona przedsigbiorstwem lokalnym.

Tabela 2

Innowacje nowe dla rynku i nowe dla firmy dokonywane
przez filie przedsigbiorstw zagranicznych w poréwnaniu
z firmami polskimi w przetworstwie przemystowym i ustugach

Przemyst L. obs. 11578

0 RRR Odch. p P>lz] | 5% PU)
stand.

Kategoria bazowa

Niemcy 1,734 0,28 3,30 0,001 1,25 2,40
1 Francja 2,338 0,63 3,15 0,002 1,37 3,96
USA 3,749 1,02 4,84 0,000 2,19 6,40
Niemcy 2,114 0,29 5,31 0,000 1,60 2,78
2 Francja 3,626 0,78 5,96 0,000 2,37 5,54
USA 5,547 1,27 7,43 0,000 3,53 8,71
Ustugi L. obs. 4262
0 RRR g:;g: z P>|z| | (95%PU)
Kategoria bazowa
FDI (DE) 1,916 0,56 2,21 0,027 1,07 3,41
1 FDI (FR) 3,260 1,19 3,23 0,001 1,59 6,67
FDI (US) 1,905 0,71 1,71 0,088 0,90 3,99
FDI (DE) 1,882 0,50 2,36 0,018 1,11 3,18
2 FDI (FR) 2,757 0,97 2,86 0,004 1,37 5,52
FDI (US) 3,939 1,06 5,10 0,000 2,32 6,67

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych CIS 2008.

Prawdopodobiefistwo wprowadzenia innowacji technologicznych nowych dla rynku
i nowych dla firmy zwigksza si¢ co najmniej dwukrotnie, jesli firma jest filig zagraniczng
w poréwnaniu z firmami polskimi. Wszystkie wspoiczynniki w tabeli 2 sg statystycznie
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istotne; w przemySle wspdiczynniki RRR sg wyzsze w przypadku innowacji nowych dla
rynku niz nowych dla firmy, podczas gdy w sektorze ustug jest odwrotnie. Wynika to
z wigkszej liczby innowacji produktowych w przetworstwie przemystowym i innowacji pro-
cesowych w sektorze ustug. Innowatorzy produktowi znacznie cze¢Sciej wskazuja innowa-
cje jako nowe na rynku niz innowatorzy procesowi — stosunek innowacji nowych dla rynku
do nowych dla firmy wynosi 1,5 w przypadku innowacji produktowych i 0,6 w przypadku
innowacji procesowych.

Wspolczynniki dla BIZ pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych sg zazwyczaj najwyz-
sze (z wyjatkiem innowacji nowych dla firmy w sektorze ustug). Wspotczynniki dotyczace
inwestycji francuskich sg nizsze, ale przyjmuja wartoSci wyzsze od wspdiczynnikéw dla
inwestycji niemieckich. Réznice pomigdzy inwestycjami amerykafskimi i niemieckimi
sg jeszcze wigksze, gdy weZzmie si¢ pod uwage, ze — jak wynika z tabeli 1 — inwestorzy
amerykafiscy czesciej niz firmy niemieckie lokuja si¢ w sektorach mniej zaawansowanych
technologicznie.

Jezeli powyzsze regresje sa obliczone jako regresje dwumianowe, tzn. kiedy szanse
uzyskania wyniku pozytywnego (dokonania innowacji) sa pordwnywane z prawdopo-
dobiefistwem do wyniku negatywnego (brak innowacji), modele przewiduja poprawnie
61,8% obserwacji w przemysle i 67,2% obserwacji w ustugach. Miara swoistoSci, tj. pra-
widlowe przewidywania, gdy wynik jest negatywny, to 90,3% w przemysle i 88,3% w ustu-
gach. Miary wrazliwosci, kiedy y = 1, sa rowne 18,4% w przemySle i 24,5% w ustugach.

Poniewaz hipoteza H1 opiera si¢ na pytaniach, na ktére odpowiadali wszyscy respon-
denci, biad selekcji nie wystepuje, ale drugi etap estymacji modelu HRM zostat réwniez
przeprowadzony, aby sprawdzié, czy udzial przychodéw ze sprzedazy innowacyjnych wy-
robow jest statystycznie istotnie wyzszy dla BIZ niz dla spotek krajowych. Wspoiczynniki
byly istotne w przypadku filii francuskich (przy 5% poziomie istotnosci), dla inwesty-
cji amerykanskich byly istotne tylko przy 15-procentowym przedziale ufnosci, a dla filii
niemieckich catkiem nieistotne. Nalezy stwierdzi¢, ze chociaz odsetek przedsigbiorstw
zglaszajacych wysokie udzialy przychodow ze sprzedazy innowacyjnych wyrobow w przy-
chodach ogotem jest znacznie wyzszy niz dla spotek krajowych (np. w grupie BIZ odsetek
przedsigbiorstw z udzialem przychodéw ze sprzedazy innowacyjnych wyrobéw powyzej
50% to 7,2%, podczas gdy w grupie firm krajowych wynosi zaledwie 3,4%), liczba filii,
rozpatrywanych osobno dla poszczegdlnych panstw, jest zbyt niska, aby mogta w sposob
statystycznie istotny wplyna¢ na rozktad przychodéw ze sprzedazy innowacyjnych wyro-
bow w catej probie.

Jak zatozono w H2, mozna oczekiwad, ze filie zagranicznych przedsigbiorstw sg bar-
dziej innowacyjne w zakresie innowacji procesowych, jesli zagraniczne przedsigbiorstwa
szukaja w Polsce nizszych kosztow produkcji i chcg uzupetni¢ przewage konkurencyjng
wynikajaca z nizszych plac poprzez wzrost wydajnosci pracy.

W tabeli 3 przedstawiono roznice przewidywanego prawdopodobienistwa dokonania in-
nowacji produktowych i procesowych, jezeli przedsigbiorstwo jest firma polska lub jest filig
inwestorow z Niemiec, Francji, USA i UE, w podziale na przemyst i ustugi, oraz dodatkowo
wedtug sektoréw wyodrebnionych przez OECD dla BIZ ze wszystkich panstw. Przewidywa-
ne prawdopodobiefistwo obliczono przy uzyciu modeli podobnych do tych, ktorych wyniki
przedstawiono w tabeli 2. Liczby dodatnie w poszczegdlnych komorkach tabeli oznaczaja,
ze przewidywane prawdopodobienstwo dokonania innowacji jest wyzsze dla BIZ niz dla
firm lokalnych — im réznice sa wyzsze, tym efekt BIZ w por6éwnaniu z firmami polskimi
jest wyzszy. W ramach poszczegdlnych typéw innowacji (produktowych i procesowych oraz
innowacji bedacych nowoscia na rynku lub tylko dla firmy) pogrubiono wartosci najwyzsze.
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Tabela 3

Roéznice przewidywanego prawdopodobiefistwa opracowania innowacji pomiedzy filiami
przedsiebiorstw zagranicznych w Polsce a przedsiebiorstwami krajowymi wedlug typu inno-
wacji, stopnia nowoSci innowacji, kraju pochodzenia BIZ i sektorow

Innowacje | Innowacje | Innowacje | Innowacje
Sektor produktowe | produktowe | produktowe | produktowe
nowe dla firmy nowe dla rynku

BIZ | Przemyst razem 5,79 9,66 8,36 8,53
wysoka technika nieistotne nieistotne

Srednio wysoka technika 4,43 6,44 1,09 6,68

Srednio niska technika 1,61 6,69 7,64 6,15

niska technika 7,39 11,03 9,16 11,12

Ustugi razem 6,11 13,17 10,66 5,10
technologiczne KIS 2,86 4,12 nieistotne

rynkowe KIS 5,00 10,83 10,83 12,50
finansowe KIS 4,50 9,75 nieistotne
inne KIS 11,93 12,31 nieistotne
inne ustugi 3,76 13,45 nieistotne

BIZ | Przemyst 5,34 9,49 6,07 7,21

(UE) Ustlugi 7,43 15,13 10,05 4,61
BIZ | Przemyst nieistotne nieistotne
(DE) Ustugi 12,02 9,11 nieistotne

BIZ | Przemyst 2,99 5,56 942 | 2095
(FR) Ustugi 1,55 15,30 nieistotne

BIZ | Przemyst 12,08 15,48 17,20 | 12,96
Us) Ustugi nieistotne nieistotne

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych CIS 2008.

Zgodnie z oczekiwaniami wplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych jest wickszy
dla innowacji procesowych, ale jest to gtéwnie widoczne w przypadku innowacji nowych dla
firmy. Przewidywane prawdopodobienstwo dokonania takich innowacji przez fili¢ jest wyzsze
09,66% w pordwnaniu z firmami lokalnymi, a w przypadku innowacji produktowych nowych
dla firmy o 5,79%. Dla BIZ pochodzacych ze wszystkich analizowanych krajow rdznice sa
z reguly wyzsze w sektorze ustug oraz w sektorach stabiej zaawansowanych technologicznie?.

W tabeli 3 trudno dostrzec czytelne roznice pomigdzy filiami z réznych krajow —
wspolczynniki wielu regresji nie sg istotnie rézne od zera, a w niektorych przypadkach sg
wysokie. Mozna jedynie zauwazy¢, ze w przypadku spétek zaleznych francuskich i ame-

8 Nalezy zauwazyé, ze poziom przewidywanego prawdopodobiefstwa dokonania innowacji
w sektorach stabiej zaawansowanych technologicznie jest nizszy bez wzgledu na to, czy firma jest BIZ czy
przedsigbiorstwem polskim. Natomiast rdznice przewidywanego prawdopodobienstwa w tych sektorach
pomigdzy dwoma grupami firm sg wigksze.
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rykanskich korporacji przewidywane prawdopodobiefistwo wprowadzenia innowacji pro-
cesowych zwigksza si¢ bardziej niz w przypadku innowacji produktowych, podczas gdy
inaczej jest w przypadku filii inwestoréw niemieckich (wigkszo$¢ wspotczynnikdw nie jest
istotnie r6zna od firm krajowych). Ten ostatni wynik, wraz z wcze$niej przedstawionymi
rezultatami, zwigzanymi z hipotezami H1 i H2, tzn. mniejsze roéznice pomi¢dzy przedsie-
biorstwami polskimi a filiami niemieckich inwestoréw niz w przypadku BIZ z Francji czy
USA, moze wydawac si¢ sprzeczny z ogolnym przekonaniem o znaczacej roli niemieckich
BIZ w podniesieniu poziomu innowacyjnosci w Polsce. Warto jednak zauwazy¢, ze skoro
inwestycje niemieckie zaczely naptywaé do Polski w latach 90. XX w. i innowacje techno-
logiczne byly czesto wprowadzane w tym okresie, to innowacje te nie zostaly zarejestro-
wane w badaniu CIS 2008, dla ktérego okresem sprawozdawczym byly lata 2006-2008.

Aby przynajmniej czgSciowo przetestowac tezg o nizszej obecnie innowacyjnosci in-
westycji niemieckich z powodu dokonania innowacji przed okresem sprawozdawczym
badania, hipotezy H3 i H4 zostaly sformutowane w taki sposob, aby ujely dziatalno§¢
innowacyjng sprzed lat 2006-2008. H3 dotyczy oceny wyzszej orientacji na innowacje
procesowe BIZ przez szacowanie przewidywanego prawdopodobiefistwa wyposazenia
w wyzsza liczbe srodkdw automatyzacji proceséw produkeyjnych (zainstalowanych w do-
wolnym momencie przed badaniem, ale wciaz uzywanych w latach 2006-2008). W ramach
hipotezy H4 sprawdzono, czy BIZ sg bardziej zorientowane na eksport — przy zalozeniu,
ze eksport na rynki unijne wymaga wysokiego poziomu konkurencyjnosci, przedsigbior-
stwo eksportujace musi by¢ rowniez innowacyjne. W przeciwienistwie do wprowadzania
innowacji, eksport jest realizowany w sposob ciagly — innowacyjne firmy eksportowaty
w latach 2006-2008 niezaleznie od tego, czy innowacji dokonano przed czy w trakcie
okresu sprawozdawczego.

Jak wspomniano powyzej, H3 opiera si¢ na dodatkowej cz¢sci kwestionariusza CIS,
dodanej w polskiej wersji ankiety, ktdra dotyczy wykorzystania Srodkdw automatyzacji pro-
dukcji w przedsigbiorstwach produkcyjnych. Filie przedsigbiorstw zagranicznych stosujace
bardziej kapitatochtonne techniki produkcji beda wyposazone w wigksza liczbg takich urza-
dzen, jak: 1) automatyczne linie produkcyjne, 2) linie produkcyjne sterowane numerycznie
i 3) komputery wykorzystywane do sterowania i regulacji procesow technologicznych.

Na rysunku 3 (panele a—c) przedstawiono réznice przewidywanego prawdopodobiei-
stwa wyposazenia w pewng liczbe wymienionych wyzej sSrodkéw automatyzacji produkcji
pomiedzy BIZ pochodzacymi z Niemiec, Francji, USA oraz wszystkich krajow tacznie
a przedsigbiorstwami polskimi. Prawdopodobiefistwa zostaly obliczone za pomoca ujem-
nego dwumianowego modelu regresji (NBRM), jak w réwnaniu (5), gdzie liczba sSrodkéw
automatyzacji produkcji zainstalowanych w firmach byta wykorzystana jako zmienna za-
lezna, a przynalezno$¢ do grupy BIZ z danego kraju jako zmienna niezalezna.

Jezeli przewidywane prawdopodobiefistwo korzystania z pewnej liczby Srodkow au-
tomatyzacji produkcji jest wyzsze dla filii spotek zagranicznych niz dla polskich przedsig-
biorstw, linia oznaczajaca BIZ z danego kraju znajduje si¢ powyzej osi poziome;j.

We wszystkich trzech panelach rysunku 3 mozna zaobserwowa¢ podobne rdznice po-
mig¢dzy BIZ a polskimi przedsigbiorstwami — prawdopodobienistwo wyposazenia w ze-
rowg lub niewielkg liczbe §rodkéw automatyzacji produkcji jest nizsze, jesli firma jest
filiag zagranicznego przedsigbiorstwa, a prawdopodobiefistwo korzystania z wickszej liczby
urzadzen jest wyzsze. BIZ stosuja bardziej kapitatochtonne techniki produkcji. Poréwnu-
jac przebieg krzywych na rysunku 3 mozna takze zauwazy¢, ze roznice pomigdzy BIZ i fir-
mami polskimi wzrastaja wraz ze wzrostem liczby zainstalowanych §rodkéw automatyzacji
produkgc;ji do osiagnigcia pewnego maksimum, po czym spadaja do zera.
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Rysunek 3

Prawdopodobienstwo wykorzystania Srodkéw automatyzacji produkcji
w filiach przedsiebiorstw zagranicznych w poréwnaniu z przedsiebiorstwami krajowymi

0,3

0,2

—— BIZ (USA)
= BIZ (razem)
............... BIZ (DE)
BIZ (FR)

—— BIZ (USA)
= BIZ (razem)
............... BIZ (DE)
------ BIZ (FR)

—— BIZ (USA)
BIZ (razem)
............... BIZ (DE)
------ BIZ (FR)

-0,35

Zrodio: Opracowanie wasne na podstawie danych CIS 2008.
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Poréwnujac BIZ z analizowanych krajow mozna zauwazy¢, ze filie inwestorOw amery-
kanskich sa szczeg6lnie sktonne do inwestowania w §rodki automatyzacji produkcji — np.
jak pokazano w panelu, najwigksza r6znica pomi¢dzy BIZ z USA i polskimi firmami, to
15%, przy korzystaniu z siedmiu zautomatyzowanych linii produkcyjnych, podczas gdy
w przypadku filii niemieckich i francuskich najwigksza réznica w poréwnaniu z firmami
polskimi pojawia si¢ przy trzech zautomatyzowanych liniach produkeyjnych (réwniez 15%
wigcej niz w firmach polskich). W przypadku komputeréw uzywanych do regulowania
proceséw produkcyjnych (panel c¢) najwigksza roznica pomigdzy amerykanskimi inwe-
stycjami zagranicznymi a firmami polskimi dotyczy zainstalowania 22 komputeréw. Dla
poréwnania w przypadku BIZ z Niemiec najwigksza rdznica pojawia si¢ przy 6 kompu-
terach, a dla inwestycji francuskich przy 12. Filie firm niemieckich stosuja bardziej kapi-
tatochtonne techniki niz polskie przedsigbiorstwa, ale sa wyposazone w mniejsza liczbe
Srodkow automatyzacji produkcji niz filie inwestoréw amerykafiskich i francuskich. Moz-
na zauwazyc¢, ze przynajmniej w porownaniu z francuskimi i amerykafskimi inwestorami,
koncerny niemieckie traktuja Polske jako rezerwuar taniej sity robocze;j.

W ramach hipotezy H3 oszacowano réwniez wplyw zakupu nowych maszyn na udziat
sprzedazy innowacyjnych wyrobéw w przychodach ogélem. Poniewaz na pytania dotycza-
ce zakupOw maszyn odpowiadaly tylko te przedsigbiorstwa, ktorym udalo si¢ dokona¢ in-
nowacji technicznych, wplyw nabycia maszyn na wielko$¢ sprzedazy innowacyjnych wyro-
bow obliczono z zastosowaniem modelu regresji HRM. Wyniki przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4

Wplyw zakupu maszyn na udzial sprzedazy innowacyjnych wyrobow w przychodach ogélem

Etap BIZ (UE) BIZ (DE) BIZ (US) BIZ (FR)
Etap 1 - logit 3,209 % 0,762%** 1,720%%% 1,176% %+
Etap 2 - ZTNB 0,279%** 0,049 0,267%* 0,189%*

Legenda: * 10%, ** 5%, *** 1%.

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych CIS 2008.

Nabycie nowych maszyn jest najwazniejszym z punktu widzenia nakltadoéw typem
dziatalno$ci innowacyjnej — np. ok. 75% innowacyjnych przedsigbiorstw w Unii Euro-
pejskiej dokonuje zakupu nowych maszyn i oprogramowania (Science, Technology and
Innovation in Europe... 2008). W probie przedsigbiorstw polskich odsetek ten jest znacz-
nie nizszy — dla przedsigbiorstw krajowych wynosi on 22%, a dla BIZ — 38%. Dane przed-
stawione w tabeli 4 odzwierciedlaja jednak wptyw zakupu maszyn na prawdopodobief-
stwo uzyskania dodatniego udziatu przychoddéw ze sprzedazy innowacyjnych wyrobow
w przychodach ogétem; wspotczynniki w pierwszym etapie HRM sg istotne na poziomie
1% w przypadku BIZ pochodzacych ze wszystkich analizowanych krajow. Wplyw na
wielko$¢ udzialéw przychodow ze sprzedazy innowacyjnych wyrobéw (2 etap HRM) jest
rOwniez statystycznie istotny w przypadku BIZ z UE, USA i Francji. Jedynym przypad-
kiem, w ktérym wspolczynniki drugiego etapu HRM nie sg istotne, sg filie niemieckich
korporacji.

Podsumowujac wnioski dotyczace hipotez H1-H3, mozna stwierdzié, ze filie zagra-
nicznych przedsi¢biorstw s3 bardziej innowacyjne od przedsigbiorstw krajowych. Ponad-
to poniewaz inwestorzy zagraniczni szukaja nizszych kosztow produkcji, filie sg bardziej
skoncentrowane na innowacjach procesowych, ktére wymagaja bardziej intensywnego
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wykorzystania Srodkoéw automatyzacji produkcji. Filie przedsigbiorstw amerykanskich sg
najbardziej innowacyjne, nawet pomimo tego, ze zlokalizowane sa gtéwnie w sektorach
opartych na Srednio niskich technikach produkcji. W wyniku innowacji powstaja bardziej
konkurencyjne produkty (nowe lub tafisze), ktére moga by¢ nastepnie eksportowane na
rynki krajow rozwinigtych. W ramach hipotezy H4 mozna oczekiwad, ze BIZ sa bardziej
nastawione na eksport, gdyz wyzsze koszty dziatalnoSci innowacyjnej wymagaja wigkszej
sprzedazy, a takze poniewaz jednym z motywdw przeplywédw BIZ z krajow rozwinigtych
jest przeniesienie produkcji za granicg w celu obnizenia kosztéw produkceji towardw, ktore
sa sprzedawane na rynku krajowym inwestora.

W tabeli 5, zwigzanej z hipoteza H4, przedstawiono ilorazy wzglednego ryzyka (RRR)
oraz roznice przewidywanego prawdopodobiefistwa wskazania przez respondentow — fir-
my bedace inwestycjami zagranicznymi z Niemiec, Francji i USA — Unii Europejskiej jako
najwiekszego rynku pod wzgledem obrotéw w pordéwnaniu z rynkiem lokalnym.

Tabela 5

Ilorazy wzglednego ryzyka i réznice przewidywanego prawdopodobiefstwa wskazania UE
jako najwiekszego rynku pod wzgledem obrotéw w stosunku do rynku lokalnego
wedlug sektoréw i kraju pochodzenia BIZ

Iloraz wzgl¢dnego ryzyka Przewidywane prawdopodobiefistwo
Sektor (RRR) (réznica)
BIZ (DE) | BIZ (FR) | BIZ (US) | BIZ (DE) | BIZ (FR) | BIZ (US)
Uslugi 7,74%** 2,42% 5,99 5,68 2,96 11,82
Przemyst 12,12%%* 1,47 10,82%** 32,23 11,92 21,62
—wysoka technika - - - - - -
— §rednio wysoka 8,44 8,25% 3,81 48,53 25,59 29,14
technika
— §rednio niska 10,84+ 6,18%** 18,06%** 37,57 24,62 38,35
technika
—niska technika 19,82%** 4,44% 6,37%** 40,91 7,46 25,09

Legenda: * 10%, ** 5%, *** 1%.

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych CIS 2008.

Filie firm niemieckich sg najbardziej nastawione na eksport — zaréwno RRR, jak i prze-
widywane prawdopodobiefistwo dominacji eksportu do UE sg wyzsze niz dla filii firm
amerykanskich, a w szczegdlnoSci francuskich. Umiedzynarodowienie zakresu dzialalnosci
w przemySle jest znacznie wyzsze niz w sektorze ustug. R6znica pomigdzy niemieckimi spot-
kami zaleznymi i polskimi przedsigbiorstwami pod wzgledem orientacji eksportowe;j jest
najwyzsza w sektorach opartych na §rednio wysokich technikach produkeji, gdzie przynalez-
no$¢ do niemieckich BIZ zwigksza przewidywane prawdopodobienistwo wskazania UE jako
najwazniejszego rynku pod wzgledem obrotéw o 48,53% (z 22,5% do 71,03%). Orientacja
proeksportowa firm bedacych efektem amerykanskich inwestycji zagranicznych jest rowniez
wysoka — jest ona nizsza niz w przypadku firm niemieckich, jezeli wzia¢ pod uwage tylko ryn-
ki UE (21,62% w poréwnaniu z 32,23%), ale niemal réwna, gdy dotyczy wyboru ,,pozostate
rynki zagraniczne”. Przewidywane prawdopodobiefistwo wskazania ,,pozostalych rynkow
zagranicznych” za najwazniejsze w przypadku amerykanskich spotek zaleznych w przemysle
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wynosi 28%, w poréwnaniu z 30% dla spofek niemieckich. Dane sugeruja, ze inwestorzy
niemieccy szukaja nizszych kosztow produkcji w Polsce w celu zwigkszenia konkurencyj-
noSci niemieckiego eksportu na inne rynki UE, a inwestorzy z USA traktujg Polske jako
przyczotek do zwigkszenia swojej obecnosci w szerszym spektrum krajow. W poréwnaniu
z BIZ z powyzszych dwoch krajow inwestorzy francuscy nie sg szczeg6lnie sktonni do eks-
portu —w przypadku filii pochodzacych z tego kraju wzrasta przede wszystkim przewidywane
prawdopodobiefistwo zmiany skali dziatania firmy z regionalnej na krajowa.

W nowej wersji badania CIS (z 2008 r.) usuni¢to duzo informacji na temat trans-
feru technologii. Aby oceni¢ wystepowanie i site efektu spillover, wykorzystano pytania
z dodatkowych sekcji polskiej wersji kwestionariusza, poswigconych transferowi tech-
nologii — przede wszystkim pytania o to, czy respondenci podjeli transakcje sprzedazy,
w ktorej kupujacym byto przedsigbiorstwo polskie, a przedmiotem: 1) licencje, 2) wyniki
prac badawczo-rozwojowych, 3) srodki automatyzacji proceséw produkeyjnych, 4) ustugi
doradcze. Poniewaz na pytania odpowiadali wszyscy respondenci (zaréwno innowatorzy,
jak i firmy, ktérym nie udato si¢ dokonac¢ innowacji), w tabeli 6 przedstawiono zmiany
przewidywanego prawdopodobiefistwa wystapienia takich transakcji, gdy potencjalny
sprzedawca nalezy do filii przedsi¢biorstw zagranicznych, w stosunku do przypadku, gdy
potencjalny sprzedawca jest przedsigbiorstwem krajowym.

Tabela 6
Transfer technologii z filii zagranicznych przedsiebiorstw do przedsiebiorstw krajowych

Przewidywane prawdopodobiefstwo
WyszczegOlnienie Wspoiczynnik Zmiana w pordwnaniu z przed-
sigbiorstwami polskimi PU95%

BIZ - razem 0,227%** +4,5 2,29 7,15
BIZ (UE) 0,156** +3,2 0,6 5,84
BIZ (DE) -0,145- -2,5 -7,27 1,64
BIZ (US) 0,6927%** +15,7 8,11 13,33
BIZ (FR) 0,276* +6,1 -1,61 7,15

*10%, ** 5%, *** 1%.

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych CIS 2008.

Prawdopodobiefistwo sprzedazy (transferu) technologii firmom krajowym zwigksza
si¢, jesli potencjalny sprzedawca nalezy do BIZ, ale poniewaz obliczenia wskazuja na
wzrost 0 4,5% (z 27,5% do 32%), nie mozna stwierdzi¢, ze wzrost jest znaczny. Podob-
nie jak powyzej, wyniki wyrdzniaja si¢ w przypadku podmiotéw zaleznych od inwesto-
réw amerykanskich (wzrost o 15,7%) oraz dla filii inwestoréw niemieckich, w ktérym to
przypadku wspolczynnik regresji jest statystycznie nieistotny i ujemny. Ten ostatni wynik
wskazuje, ze niemieckie BIZ transferuja mniej technologii lokalnie, nie tylko w poréwna-
niu z inwestorami z innych panstw, lecz takze mniej niz polskie przedsigbiorstwa. Laczac
to z wnioskami plynacymi ze sprawdzania poprzednich hipotez (tzn. ze filie niemieckie sg
najbardziej nastawione na eksport i stosujg najbardziej pracochfonne techniki produkcji
spoérod badanych filii przedsigbiorstw zagranicznych), mozna zauwazy¢, ze Polska nadal
jest traktowana przez korporacje niemieckie jako rezerwuar taniej sity robocze;j.
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Podsumowanie

Bezposrednie inwestycje zagraniczne odgrywaja wazng role w polskiej gospodarce od
lat 90. XX w. Naplyw BIZ nie tylko spowodowal zwigkszenie zasobow kapitatu w Pol-
sce, lecz takze przyczynit si¢ do wickszego wykorzystania zagranicznych technologii i do
zwigkszenia intensywnoé$ci transferu technologii do Polski. Wiele filii przedsigbiorstw za-
granicznych dziata w sektorach mniej zaawansowanych technologicznie, gdzie odgrywaja
role motordw innowacyjnosci — rdznice przewidywanego prawdopodobiefistwa dokonania
innowacji pomi¢dzy filiami przedsigbiorstw zagranicznych a przedsigbiorstwami krajowy-
mi sg tym wyzsze, im nizsze zaawansowanie technologiczne sektora.

Badania przedstawione w tym artykule sa niewystarczajace, aby w pelni przeanalizo-
wac roznice w zachowaniu spotek pochodzacych z USA, Niemiec i Francji, ale pozwalaja
wskaza¢ pewne cechy charakterystyczne.

Niemieckie koncerny traktuja Polske jako rezerwuar taniej sily roboczej — sa sto-
sunkowo mniej innowacyjne niz filie firm francuskich i amerykanskich; sg wyposazone
w mniejszg ilo$¢ Srodkow automatyzacji proceséw produkcyjnych i tym samym stosuja
bardziej pracochtonne techniki produkc;ji; sa tez mniej skfonne do transferowania tech-
nologii do przedsigbiorstw lokalnych — przewidywane prawdopodobiefistwo transferu
technologii jest ujemne dla niemieckich BIZ, co oznacza, ze nawet mniej innowacyjne
polskie przedsigbiorstwa czeSciej transferuja technologie do innych przedsigbiorstw.
Niemieckie filie s ulokowane w sektorach opartych na technice Srednio wysokiej i §red-
nio niskiej i produkuja wyroby pracochtonne, ktére sa nastepnie eksportowane i wyko-
rzystywane w celu obnizenia kosztow produktéw finalnych niemieckich koncernéw; filie
niemieckie w Polsce sg najbardziej ukierunkowang na eksport grupa firm w analizowane;j
probie.

Francuskie filie sa na og6t ulokowane w bardziej zaawansowanych technologicznie
sektorach przemystu i ustug. Charakteryzuje je wyzszy poziom innowacyjnos$ci, w po-
réwnaniu z filiami firm niemieckich i wprowadzaja znacznie wigcej innowacji nowych
dla rynku. Kapitatochtonno$¢ technik produkcji (mierzona wykorzystaniem §rodkéw
automatyzacji produkcji) spotek francuskich jest wyzsza niz polskich przedsi¢gbiorstw,
ale nie rozni si¢ od Sredniej dla wszystkich BIZ w Polsce. Orientacja na eksport
spoélek francuskich jest znacznie nizsza niz spdtek niemieckich czy amerykanskich
1 w przetworstwie przemystowym nie rdzni si¢ istotnie od polskich przedsigbiorstw.
Ta ostatnia r6znica jest istotna tylko wtedy, kiedy poréwnuje si¢ regionalng i krajowa
skale produkcji, gdzie skala dziatania filii francuskich jest wyzsza niz przedsigbiorstw
polskich.

Inwestycje bezposrednie pochodzace z USA nalezg do wiodacych technologicznie
przedsi¢biorstw w Polsce. Dokonujg relatywnie najwigcej innowacji i wprowadzaja sto-
sunkowo najwi¢cej innowacji produktowych nowych dla rynku. Filie amerykanskie przed-
sigbiorstw sg zlokalizowane gtéwnie w sektorach opartych na technikach §rednio niskich
i produkuja dobra finalne. Ponadto w najwigkszym stopniu — w porOéwnaniu z filiami za-
granicznymi przedsigbiorstw z pozostatych pafstw — odgrywajq role motoréw innowacyj-
nosci — korzystaja z najbardziej kapitatochfonnych technik produkgji i stosunkowo inten-
sywnie transferuja technologie lokalnie. Filie spoiek amerykaniskich sa w duzym stopniu
zorientowane na eksport, ale w poréwnaniu z filiami spétek niemieckich znacznie czgSciej
eksportuja do krajow spoza Unii Europejskie;j.

Tekst wplynatl: 11 marca 2012 r.
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